T.C. OZET: 375 sayill KHK’nin Gegici

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 23. maddesi kapsaminda surekli

isci  kadrosunda gbrev yapan
ESAS NO : 2021/185 davacinin, es durumu mazeretine
KARAR NO :2021/143 dayali naklen atanma isteminin
KARAR TR :05/04/2021 reddine iliskin islemin iptali

istemiyle acilan davanin, ADLI
YARGI YERINDE gorilmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaci :S.C.

Vekili :Av. E.G.

Davali : Saghk Bakanhgi
Vekili :Av. G.D. Z

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin Balikesir ili, Altieylil ilgesi, Balikesir Atatiirk Sehir
Hastanesinde surekli is¢i kadrosunda veri hazirlama ve kontrol isletmeni olarak calistigini,
esinin ise Tekirdag ili, Saray ilcesinde Kara Kuvvetleri Komutanhgi, 41. Komando Tugay
Komutan Yardimcili§i, Lojistik Destek Komutanhginda astsubay olarak gorev yaptigini,
mivekkilinin esinin calistigr Tekirdag ili, Saray ilgesine atanma talebinde bulundugunu ancak
bu atama talebinin Idarece reddedilip atamasinin yapilmadigini, miivekkilinin esinin gérev
yapti§gi Tekirdag ili ile kendi gorev yeri olan Balikesir iline gidis gelisin kolay olmamasi
nedeniyle aile birliginin zedelenebilecegini, ilgili Ydnetmelik kurali uyarinca Askeri
hizmetler sinifinda goérev yapanlarin atandiklari yere memur olan esinin atanmasinda norm
kadro sayilarina iliskin hukimlerin uygulanamayacagini ifade ederek; es durumu nedeni ile
atanma talebine iliskin 13/12/2019 tarihli basvurunun reddine iliskin Saglhik Bakanhgi
Yonetim Hizmetleri Genel Mudarlaginin 19/12/2019 tarihli ve E.5399 sayili isleminin iptali
istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI

A. idari Yargida

2. Balikesir 1. idare Mahkemesinin 03/02/2020 tarihli ve E.2019/1049 sayili
dosyasinda, hukuka aykiriligi a¢ik olan dava konusu islemin, uygulanmasi halinde telafisi

guc zararlar dogabilecegi gerekgesiyle, 2577 Sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca
yuruttlmesinin durdurulmasina karar verilmistir.
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3. Bu karara Kars itiraz yoluna basvurulmasi iizerine izmir Bélge idare Mahkemesi
1. idari Dava Dairesi Baskanhiginin 24/02/2020 tarihli ve E.2020/86 sayili dosyasinda,
davanin gorev yoninden reddine karar verilmesi gerekirken yirttmenin durdurulmasi istemi
hakkinda verilen kararda hukuka uygunluk gorulmedigi gerekgesiyle; itiraz isteminin
kabuline, Balikesir 1. idare Mahkemesinin 03/02/2020 tarihli, E.2019/1049 sayili
yurutmenin durdurulmasi talebinin kabulline iliskin kararinin kaldiriimasina, dosyanin
Mahkemesine iadesine kesin olarak karar verilmis ve dosya Mahkemesine gonderilmistir.

4. Balikesir 1. idare Mahkemesinin 09/03/2020 tarihli ve E.2019/1049,
K.2020/302 sayil dosyasinda, isci-isveren arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik kapsaminda
kaldigr anlasilan davanin gérim ve ¢oziminde 4857 sayili Kanun ve 5521 sayili Kanun
uyarinca Is Mahkemelerinin gérevli oldugu gerekcesiyle, 2577 sayili Kanun'un 15.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca davanin gorev yonunden reddine karar verilmis,
istinaf yoluna basvurulmasi iizerine izmir Bolge idare Mahkemesi 6. idare Dava Dairesinin
09/02/2021 tarihli ve E.2021/117, K.2021/105 sayili dosyasinda istinaf basvurusunun reddine
kesin olarak karar verilmistir. Gorevsizlik kararinin ilgili kismi soyledir:

"...mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, sirekli is¢i kadrosuna gecis
yapilmadan onceki ve statl degisikligi kapsaminda kalan idari bagvurular neticesinde
ortaya ¢ikan uyusmazliklarla ilgili olarak idari Yargi'nin gérevli oldugu tartismasiz olmakla
birlikte, strekli isci statiisine gecis yapildiktan sonra (statllye gectikten sonra) isveren ile
is¢i arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢ézim yerinin degisiklik arz ettigi ve genel hikimler
kapsaminda is Mahkemelerinin gorevli oldugu anlasiimaktadir.

Olayda, davacinin siirekli is¢i statlisiine gecis yapti§i ve bu tarihten sonra 13/12/2019
tarihli dilekgesiyle Tekirdag iline naklen atanmasi igin yaptigi basvurunun reddine iligkin
islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi gorulmekte olup, isci-isveren
arasinda ortaya cikan uyusmazlik kapsaminda kaldigi anlasilan davanin gorim ve
coziimiinde 4857 sayili Kanun ve 5521 sayili Kanun uyarinca is Mahkemelerinin gorevli
oldugu sonucuna ulasiimistir."

5. Davact vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

6. Balikesir 1. Is Mahkemesinin 20/01/2021 tarihli ve E.2020/128, K.2021/9
saylll dosyasinda, Mahkemelerinin gorevsizlijine, talep halinde Balikesir . idare
Mahkemesi ile Mahkemeleri arasindaki gérev uyusmazhiginin giderilmesi ve gorevli yargi
yerinin belirlenmesi icin dava dosyasinin 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine
karar verilmis; bu karar kesinlesmis ve daha sonra davaci vekilinin talebi (izerine dosya
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir. Gorevsizlik kararinin ilgili kismi séyledir:

"..1gili mevzuat hiikiimleri incelendiginde; zorunlu yer degistirmeye tabi olan
memurun, kamu gorevlisi olan esinin yer degistirme talebinin dncelikle yerine getirilecegi,
mulki idare hizmetleri sinifi, emniyet hizmetleri sinifi, subay, astsubay, hakim ve savcilar
gibi zorunlu yer degistirmeye tabi kamu gdrevlilerinin atandiklari yere, memur olan
eslerinin atanmalarinda esin gérev yaptigi kurumla ilgili olarak norm kadro sayilarina
iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi, kurumlarin hizmet puani veya kadro yetersizligi gibi
mazeretler ileri siirerek zorunlu atamaya tabi personelin memur olan esini atamama veya
ucretsiz izin almaya dolayli olarak zorlama gibi bir yola basvuramayacaklari agiktir.
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Somut olayda davacinin esinin Astsubay Cavus olarak Tekirdag iline mecburi hizmet
kapsaminda zorunlu yer degistirmeye tabi olarak atanmasi sebebiyle baska bir ile naklinin
mumkin olmadidi dosya kapsami ve ilgili mevzuat hiktimleri ile sabittir.

Her ne kadar davali idarenin red isleminde 375 sayilli KHK’da tayine iliskin hikim
bulunmamasi durumu gerekge olarak gésterilmis ise de davacinin 375 sayili KHK’nin gegici
23. Maddesi kapsaminda kamuda strekli is¢ci olarak istihdam edildigi, dolayisiyla idarenin
tek yanli olarak ve kamu giicine dayanarak belirledigi sartlar cercevesinde calismaya
basladigi, davacinin KHK hikimleri kapsaminda kamuda sirekli is¢i kadrosuna
gecirilmesine iliskin islemin idari bir islem oldugu, uyusmazligin esasen kamu kurum ve
kuruluslarina ait kadrolarin ihdasi, iptali ve kullaniimasina dair esas ve usulleri diizenleyen
mevzuattan dogdugu, davacinin tayin talebinin s6z konusu kadronun kullaniimasina iliskin
oldugu ve bu itibarla idari nitelikte oldugu degerlendirilmekle idari yarginin gorevli
oldugundan bahisle mahkememizin yargi yolu bakimindan gérevli olmadigi anlasiimis ve
actlan davanin gérev yonunden reddine karar vermek gerekmistir...."

1. iLGiLi HUKUK

7. Anayasanin 128. maddesi soyledir:

“Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yuritmekle yikimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu goérevlileri eliyle gorullr.

Memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklari ve yukimlultkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 0zlUk isleri kanunla diizenlenir...”

8. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun ““istindam Sekilleri” baslikli 4. maddesi
soyledir:

“Kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle
gérdiriliir.” denilmis, ayni maddede, ““D) isciler: (Degisik birinci ciimle: 4/4/2007 -5620/4
md.) (A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disinda kalan ve ilgili mevzuati geregince
tahsis edilen sirekli is¢i kadrolarinda belirsiz sureli is sozlesmeleriyle calistirilan surekli
isciler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman yanginiyla micadele
hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gegici is pozisyonlarinda alti aydan az olmak Uzere
belirli sireli is sozlesmeleriyle calistirilan gegici iscilerdir. Bunlar hakkinda bu Kanun
hikumleri uygulanmaz.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazhik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflari, konusu
ve nedeni ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle
verilmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (zerine kendine gelen davayi
inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
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10. a) 2247 sayihh Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev
uyusmazhiginin - bulundugunun ileri strilebilmesi icin adli ve idari yargr mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri
stralebilir.” hikmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine adli
yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazhigl dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhgin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strulebilecektir.

11. b) 2247 sayili Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine kendisine gelen bir davayi
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

12. (Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargl merciince, Onceki
gorevsizlik kararmna iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile
birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.” hilkmine gore ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait
oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma
olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru Kkararinin, gorev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi
gerekir.

13. Kanunkoyucu, 14. maddeye gore olumsuz goérev uyusmazhgl dogmasi
durumunda her iki yargli merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma istencini davanin
taraflarina birakmis iken, bu yodnteme oranla daha kisa zamanda c¢6zime ulasiimasini
amacladigi 19. madde ile, daha dnce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davay!
inceleyen yargl merciine, isten el ¢gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma
olanagini tanimistir.

14. Olayda, adli yarg: yerince, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca, idare
Mahkemesinin gorevsizlik karari ile Mahkemeleri dosyasi arasinda olumsuz gorev
uyusmazh@i ¢iktigindan dolay, gorevsizlik karari yaninda, gorevli yargi yerinin belirlenmesi
amaciyla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar verildigi; ancak bunun
ara karari ile degil, dosyanin kapatilip karar numarasi alinmak suretiyle yapildigi ve kararin
kesinlesmesinden sonra, davaci vekilinin dilekcesi dikkate alinarak Uyusmazlik
Mahkemesine basvuru yapildigi géralmastir.

15. Bu haliyle, is Mahkemesi karari 2247 sayili Kanun’da 6ngdriilen yonteme
uymamaktadir.

16. Ancak, idari ve adli yargi yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu,
Is Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 14. ve 19. maddelerinde éngériilen durumun aksine,
idari yargl dava dosyasi temin edilmeden yalnizca kendi dosyalari génderildiginden ve bu
dosya iceriginden idari yargi kararinin kesinlesme durumu anlasilamadigindan, idari yargi
kararinin kesinlesme durumunu gosteren onayl bir 6rneginin Mahkemesinden istenilmesiyle
yetinildigi ve sonucta usule iliskin baska bir noksanlik da bulunmadigi anlasildigindan, idari
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ve adli yargi yerleri arasinda dogan gdérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportdr-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusilip distnuldi:

18. Dava, 375 sayili KHK’nin Gegici 23. maddesi kapsaminda Balikesir ili, Atatiirk
Sehir Hastanesinde siirekli isci kadrosunda gorev yapan davacinin, Tekirdag ili, Saray
licesinde astsubay olarak goérev yapan esinin bulundugu yere atanma talebine iliskin
13/12/2019 tarihli basvurusunun reddine dair Saglik Bakanligi Yonetim Hizmetleri Genel
Mudirltgi'ntn 19/12/2019 tarihli ve E.5399 sayili isleminin iptali istemiyle acilmistir.

19. Davali idarenin bir kamu kurulusu oldugu gekismesizdir.

20. 657 sayili Kanun'da ilk tg istihdam seklinin disinda kalan kisiler olarak belirtilen
isciler hakkinda bu Kanun hikiimlerinin uygulanmayacagina isaret edilmek suretiyle, kamu
kurum ve kuruluslarinda stati hukuku disinda kalan istihdam sekli de benimsenmis olup,
kamuda calisan isciler hakkinda 6zel bir yasal diizenleme de éngdériilmemis bulundugundan,
bunlarin is hukukuna tabi olduklari kuskusuzdur.

21. Olayda, davacinin Balikesir ili Atatirk Sehir Hastanesinde taseron sirket
nezdinde galismakta iken 696 sayili Kanun Hikmunde Kararname'nin 127. maddesiyle 375
sayili Kanun Hikminde Kararname'ye eklenen Gegici 23. madde kapsaminda strekli isgi
kadrosuna (4/D) gecis yaparak gorevine basladiji; Saghk Bakanlig, il Saglik Mudirltgi ile
aralarinda Belirsiz Sireli Is Sozlesmesi imzalandi§i, anilan sozlesmede, sozlesmenin
uygulanmasi ve sona ermesine iliskin hususlarda 4857 sayili Is Kanunu'na yollamada
bulunuldugu; davacinin, esinin gorev yaptigi Tekirdag iline es durumu nedeniyle naklen
atanmas! istemiyle yaptigi basvurunun reddi Uzerine, bu islemin iptali istemiyle gorev
uyusmazhgina konu davanin acildigi anlasiimaktadir.

22. Bu duruma gore, davali idare ile davaci arasindaki hukuki iliski is Kanunu’na
tabi hizmet s6zlesmesine dayali olarak kurulmus bir is hukuku iliskisi niteligini tasidigindan,
davacinin naklen atanma isteminin reddedilmesine iliskin dava konusu islemin, idarenin
yetkili organi tarafindan isveren sifatiyla tesis edilmis bir 6zel hukuk islemi oldugu agiktir.

23. Aksine bir dustince, isverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle, stat
hukukuna tabi olmayan personeli hakkindaki tim yazil irade beyanlarinin idari islem
niteliginde gorilerek, 6zel hukuk alanina dahil bulunan uyusmazliklarin da idari yargi
denetimine tabi kilinmasi sonucunu dogurur.

24. Belirtilen tim bu hususlara gére ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 1.
maddesi ile, is Kanunu’na gére isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda
is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarinin ¢ozilmesiyle is mahkemelerinin gorevli kilinmis olmasi; daha sonra
yurirlige giren 7306 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi ile de 4857 sayili is
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Kanunu'na veya 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun ikinci Kisminin
Altinci Béliminde dizenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her turli hukuk
uyusmazliklarina is mahkemelerinin bakacak olmasi karsisinda, is¢i olan davaci ile isvereni
arasinda is akdinden dogan davanin goérim ve c¢6zuminde adli yargr yeri gorevli
bulunmaktadir.

25. Yukarida belirtilen hususlar géz éninde bulundurularak; Bahikesir 1. is
Mahkemesinin yonteme uymayan 20/01/2021 tarihli ve E.2020/128, K.2021/9 sayili
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgcelerle;

A. Davanin ¢oziminde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Balikesir 1. s Mahkemesinin yoénteme uymayan 20/01/2021 tarihli ve
E.2020/128, K.2021/9 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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